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I. INTRODUCCIÓN

La Inteligencia Artificial (en lo sucesivo, IA) es una tecnología disruptiva 
que en los últimos años se ha desarrollado a pasos agigantados y, asimismo, ha 
desbordado cualquier previsión que hasta ahora pudiera haberse realizado 1. 
Se ha hablado de ella como la cuarta revolución industrial o de la llegada de 
un nuevo paradigma. En cualquier caso, su potencial entraña muchos benefi-
cios, pero también algunos riesgos y retos que tendremos ocasión de analizar 
a continuación. En este sentido, Bill Gates ha señalado que “la inteligencia 
artificial es tan prometedora como peligrosa como la energía nuclear”.

Como sabemos, la Inteligencia Artificial ha supuesto innumerables avan-
ces en muchos campos, desde la medicina 2, hasta la propia administración de 

1 La mayoría piensa que la inteligencia artificial es un invento del S. XXI, sin embargo, 
entendiendo la IA bajo la suposición de que el proceso de pensamiento humano puede ser 
mecanizado, podemos decir que sus orígenes se remontan a las primeras máquinas de cálculo 
matemático y científico como el ábaco en la antigua Mesopotamia (2500 a.C.) o la invención de 
los logaritmos por Napier (1600), entre otros muchos ejemplos. 

2 De hecho, en los últimos años, las nuevas formas de inteligencia artificial se han uti-
lizado ampliamente en el ámbito médico pues se trata de datos de tipo de intervalo y propor-
ción (altura, peso, temperatura…), a diferencia de los datos legales, que son de tipo nominal, 
muchas veces de texto libre y, por tanto, no se pueden almacenar fácilmente en bases de datos. 
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justicia, la educación o la implementación de políticas de integridad, pasando 
por los más diversos campos 3. 

La IA tiene también otros beneficios, como se ha puesto de manifiesto 
por la propia Organización Mundial de las Telecomunicaciones, dependiente 
de Naciones Unidas, que ha señalado que la IA es una tecnología que puede 
ser central para el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

También desde la OCDE se han puesto de manifiesto diversos papeles 
que puede desempeñar la IA, como la configuración de estrategias que mues-
tren un compromiso político para avanzar en la agenda de gobierno digital. 
O también:

— La mejora de la calidad de los servicios de bienestar social

— Aumentar la eficiencia operativa y la seguridad

— Preserva el medio ambiente, el capital natural y la resiliencia 
climática

— O toma decisiones políticas basadas en datos para una mejor 
gobernanza.

Sin embargo, y a pesar de todas estas bondades, no puede desconocerse 
que, al menos algunos tipos de IA, también ponen sobre la mesa nuevos tipos 
de preocupaciones en cuanto a principios y valores como la ética o la justicia. 
Muy especialmente en el ámbito del respeto de los derechos humanos y los 
valores democráticos, existiendo asimismo un riesgo cierto de transferir los 
sesgos del mundo analógico al mundo digital 4. 

Aún así, el concepto no es nuevo tampoco en el ámbito jurídico pues, por ejemplo, la primera 
investigación sobre inteligencia artificial y derecho se realizó hace casi cincuenta años. Véase 
Mc Carty, L. T., (1977), “Reflection on taxman: An experiment in artificial intelligence and 
legal reasoning”. Harvard Law Review, 837-893.

3 En palabras de la propia Comisión Europea “Una IA fiable puede aportar muchos 
beneficios: desde una mejora en la atención sanitaria, un transporte más seguro y limpio y 
una fabricación más eficiente hasta una energía más barata y sostenible”. Comisión Europea, 
“Excelencia y confianza en la inteligencia artificial”, disponible en:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/
excellence-and-trust-artificial-intelligence_es

4 Gamero Casado, E. (2021), “El enfoque europeo de Inteligencia Artificial”, Revista de 
Derecho Administrativo, 20: 269, ha destacado acertadamente respecto a estas preocupaciones 
las siguientes: desde la posibilidad de erigirse en un nuevo factor de desigualdad entre países 
(por aquéllos que carezcan de medios para implantarla), hasta los importantes reparos éticos 
y legales que derivan de su aplicación (discriminación, protección de datos, vías de control de 
decisiones sustentadas en algoritmos e IA), pasando por el hecho de que algunos de los proce-
sos asociados a la IA y a los algoritmos determinan una evolución autónoma que impiden saber 

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-and-trust-artificial-intelligence_es
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-and-trust-artificial-intelligence_es
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Retos y riesgos en definitiva que la sociedad, y especialmente los gobier-
nos, están llamados a resolver a fin de evitar los impactos adversos asociados a 
estas tecnologías disruptivas, asegurando que se manejen de manera justifica-
da, adecuada y proporcional a su nivel de riesgo.

En cuanto a su definición 5, y aunque no es objeto de este trabajo en-
contrar un concepto universal (cuestión ardua y compleja al tratarse de una 
tecnología en contínuo avance y en la que intervienen multitud de discipli-
nas) podemos decir que es una rama informática orientada a la creación de 
sistemas que puedan realizar tareas que normalmente requieren inteligencia 
humana 6, como el aprendizaje, el razonamiento y la percepción. Esta activi-
dad está basada en el uso de datos y algoritmos. Los algoritmos son, según el 
Diccionario de Real Academia Española un “conjunto ordenado y finito de 
operaciones que permite hallar la solución de un problema” 7. De esta for-
ma, un sistema de IA analizaría el entorno y tomaría la mejor decisión basada 
en los datos para lograr un determinado objetivo.

En el ámbito de la Unión Europea está en proceso de aprobación un 
Reglamento de Inteligencia Artificial (en adelante, RIA) un texto que 8, 
partiendo de una propuesta de la Comisión, fue finalmente aprobado por el 
Parlamento Europeo por una amplia mayoría de 499 votos a favor, 28 en con-
tra y 93 abstenciones, pero que, sin embargo, todavía es objeto de negocia-
ciones con los Estados miembros y la propia Comisión de las cuales saldrá el 
texto definitivo de la norma. El art. 3 del RAI define los sistemas de IA como 

posteriormente (mediante un discurso intelectual humano) por qué estos sistemas adoptaron 
la decisión, esto es, con qué concretos criterios o fundamentos llegaron estos sistemas basados 
en IA y algoritmos a los resultados que alcanzaron”.

5 John McCarthy, uno de los fundadores del término IA, definió a la misma como “un 
proceso consistente en hacer que una máquina se comporte de formas que serían llamadas 
inteligentes si un ser humano lo hiciera”.

Kaplan, J. (2017), “Inteligencia Artificial, lo que todo el mundo debe saber”, Oxford 
University Press, Teell, España.

6 Existen más de 60 definiciones de IA teniendo en cuenta distintas ramas de cono-
cimiento, como son la política e institucional, la de los investigadores o la de los mercados. 
Samoili, S., Lopez Cobo, M., Delipetrev, B., Martinez-Plumed, F., Gomez Gutierrez, E. and De 
Prato, G. (2021), AI Watch. Defining Artificial Intelligence 2.0, EUR 30873 EN, Publications 
Office of the European Union, Luxembourg.

7 Se ha definido por la Comisión de Garantía del derecho de acceso a la información 
pública de Cataluña, en resolución de la reclamación 123/2016, de 21 de septiembre, como un 
“procedimiento de cálculo que consiste en cumplir un conjunto ordenado y finito de instruc-
ciones con unos datos especificados para llegar a la solución del problema planteado”.

8 El título completo es: Propuesta de reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo 
por el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial (Ley de 
Inteligencia Artificial) y se modifican determinados actos legislativos de la Unión (disponible 
en https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206).

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52021PC0206
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“un sistema diseñado para funcionar con un cierto nivel de autonomía y que, 
basándose en datos e insumos proporcionados por máquinas y/o personas, 
infiere cómo lograr un conjunto determinado de objetivos definidos por el 
ser humano utilizando enfoques basados en el aprendizaje de máquinas y/o 
en la lógica y el conocimiento, y produce resultados generados por el sistema, 
como contenidos (sistemas de IA generativos), predicciones, recomendacio-
nes o decisiones, que influyen en los entornos con los que interactúa el siste-
ma de IA”.

Hay que poner de relieve que recientemente, el Parlamento y el Consejo 
Europeos han publicado sus propuestas de modificación al Reglamento, sien-
do una de estas enmiendas por parte del Parlamento la modificación de la de-
finición de IA como “un sistema basado en máquinas diseñado para funcionar 
con diversos niveles de autonomía y capaz, para objetivos explícitos o implíci-
tos, de generar información de salida –como predicciones, recomendaciones 
o decisiones– que influya en entornos reales o virtuales” 9. 

En este sentido, LAUKYTE (2023) ha señalado que esta definición se re-
fiere “a la sustitución de la expresión de objetivos definidos por seres huma-
nos (definición de la Comisión) con objetivos explícitos o implícitos que la 
IA podría tener. En este caso, el Parlamento Europeo abre la definición para 
incluir no solo sistemas que programamos con objetivos bien claros, sino tam-
bién los sistemas de IA que son lo suficientemente autónomos como para no 
necesitar un explícito objetivo, introducido por el ser humano. En este caso, 
pues, la autonomía se refleja no solo en la libertad que el sistema de IA tiene 
del control humano, sino también la libertad en la elección de objetivos que 
el sistema persigue: es decir, la IA podría establecer objetivos por sí misma” 10. 
Esta cuestión ya había sido objeto de crítica por parte de algunos sectores de la 
doctrina. De esta forma, SORIANO ARNANZ (2022) ha puesto de relieve que 
en esa definición no vendrían incluidos los sistemas automáticos de IA y que 
era necesario no subestimar la capacidad y poder que pueden llegar a tener 
los mismos 11. También COTINO HUESO (2023: 213) aboga por la concep-
ción de una definición amplia e inclusiva de la IA pues “todos los sistemas au-

9 Las enmiendas del Parlamento pueden consultarse aquí: https://www.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_ES.html 

10 Laukyte, M. (2023), “El Parlamento Europeo propone una nueva definición de IA”, 
Blog de la Revista Catalana de Derecho Público (disponible en https://eapc-rcdp.blog.gencat.
cat/2023/10/11/el-parlamento-europeo-propone-una-nueva-definicion-de-ia-migle-laukyte/).

11 Soriano Arnanz, A. (2022), “El uso de la inteligencia artificial en la selección y gestión 
del personal de las administraciones públicas”, Documentación Administrativa, 9.

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_ES.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_ES.html
https://eapc-rcdp.blog.gencat.cat/2023/10/11/el-parlamento-europeo-propone-una-nueva-definicion-de-ia-migle-laukyte/
https://eapc-rcdp.blog.gencat.cat/2023/10/11/el-parlamento-europeo-propone-una-nueva-definicion-de-ia-migle-laukyte/
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tomatizados o algorítmicos potencialmente pueden generar impactos y afec-
ciones a los derechos de las personas u otros bienes e intereses protegibles” 12.

Y es que, en efecto, podemos distinguir distintos tipos de sistemas de inte-
ligencia artificial:

— Sistemas expertos (hoy en desuso): se puede decir que son la forma 
más básica IA. Se trata de programas informáticos que emulan el ra-
zonamiento humano imitando la lógica y conocimiento de un exper-
to para proponer una solución adecuada. En un primer momento, 
los informáticos transferían al algoritmo las posibles variables para 
adoptar la solución adecuada en una concreta materia. Sin embargo, 
esto ha evolucionado y ahora existen algoritmos que pueden apren-
der por su cuenta, lo que se denomina aprendizaje automático, o 
machine learning.

— Machine learning: este aprendizaje automático sigue tres pasos funda-
mentales, aprendizaje, entrenamiento y resultados. Puede estar su-
pervisado o realizarse de manera autónoma, pero en cualquier caso, 
se basa en algoritmos que permiten a los sistemas aprender de los da-
tos disponibles y mejorar sus resultados con el tiempo, adaptándose a 
variables y cambios.

— Aprendizaje profundo o deep learning: este aprendizaje va mucho más 
allá que el anterior. Nos encontramos ante un tipo de IA comple-
jo que imita la estructura y el funcionamiento del cerebro humano 
a través de redes neuronales complejas, para lo que requiere una 
gran cantidad de datos. Los algoritmos extraen patrones a partir del 
análisis de datos y van perfeccionándose sin que el usuario sea ca-
paz de descubrir de manera sencilla porqué o cómo el algoritmo ha 
adoptado una decisión o ha producido un determinado resultado 
(CERRILLO, 2019, PONCE SOLÉ 2019) 13. Es el llamado paradigma 

12 Cotino Hueso, L. (2023), “Los usos de la IA en el sector público, su variable impacto 
y categorización jurídica”, Revista Canaria de Administración Pública, 1: 211-242. Este autor 
señala que la importancia de esta definición no es un asunto trivial pues “el concepto conlleva 
proyectar todo un régimen jurídico a un sistema de IA”.

13 Cerrillo i Martínez, A. (2019), “El impacto de la inteligencia artificial en el derecho ad-
ministrativo ¿nuevos conceptos para nuevas realidades técnicas?”, Revista General de Derecho 
Administrativo, 50. 

Por su parte, PONCE SOLÉ ha señalado que los algoritmos han pasado de ser estáticos a 
ser dinámicos, pudiendo distinguirse dentro de estos últimos aquellos de aprendizaje automáti-
co (machine learning) y los de aprendizaje profundo (deep learning) que emulan redes neuro-
nales complejas a partir de datos masivos, cuya trazabilidad es prácticamente es inexistente y de-
vienen opacos pues sus motivos de toma de decisiones son imposibles de averiguar inclusive por 
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de la “caja negra” 14. Por eso, este concepto está estrechamente vincu-
lado al Big data. La tecnología big data es capaz de localizar, capturar, 
almacenar y gestionar los datos, de manera que se pueda sacar un 
rendimiento de ellos 15.

— Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN): permite a las computa-
doras comprender, interpretar y generar lenguaje humano de mane-
ra coherente y se utiliza para tareas como la traducción automática o 
chatbots (por ejemplo, chatGPT).

— Visión por Computadora: este tipo de IA está enfocada en permi-
tir que los ordenadores comprendan y procesen la información 
visual del mundo real (por ejemplo, interpretación de imágenes 
médicas).

— Robótica: realmente no es un tipo de IA, sino un tipo de rama infor-
mática que se ha desarrollado exponencialmente en los últimos años 
al unirse con la IA 16. Existen robots que no solo pueden caminar o 
hacer una tarea concreta, sino que pueden realizar tareas complejas 
como jugar al ajedrez o aprender o tomar decisiones.

sus creadores. Ponce Solé, (2019), “Inteligencia artificial, derecho administrativo y reserva de 
humanidad: algoritmos y procedimiento administrativo debido tecnológico”, Revista General 
de Derecho Administrativo, 50:7.

14 Referida a la opacidad de los sistemas IA, se define como “la imposibilidad o dificultad 
de comprensión del sistema. Incluso cuando los desarrolladores o los propios creadores del 
sistema de IA examinan por ejemplo un modelo de aprendizaje automático (ej. código fuen-
te, proceso de entrenamiento, arquitectura, parámetros, datos) es difícil o imposible entender 
cómo los diferentes componentes se combinan para generar una decisión, salida o predicción. 
Dicha dificultad o imposibilidad se debe a la incapacidad de generar razonamiento a escala hu-
mana a partir de sistemas que, en la actualidad, tienen un alto grado de complejidad”. Gómez, 
E., Hupont Torres, I., Sánchez, I., Fernández Llorca, D. (2023), “Hacia un marco regulatorio 
holístico de la Inteligencia Artificial fiable en la Unión Europea: una perspectiva científico-téc-
nica”, en Gamero Casado, E., Inteligencia Artificial y Sector Público. Retos, límites y medios. 
Valencia: Tirant lo Blanch, 732.

15 El Big Data está basado en las 5 Vs: volumen, velocidad, variedad, valor y veracidad.
16 Ramón Fernández, F. (2019), “Robótica, inteligencia artificial y seguridad: ¿Cómo en-

cajar la responsabilidad civil?”, Diario La Ley, N. 9365, ha definido los robots como “La doctrina 
los define “como agentes morales (implícitos, explícitos y plenos) a los que son capaces de to-
mar decisiones de transcendencia moral y jurídica, dado su grado de autonomía y complejidad, 
que los lleva a adoptar un comportamiento no del todo previsible. Se caracterizan con las notas 
de interactividad, autonomía y adaptabilidad. Dentro de ellos, nos podemos encontrar con los 
denominados automóviles autónomos, los robots quirúrgicos y asistenciales, los drones, o cual-
quier tipo de inteligencia”.
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II.  LA REGULACIÓN EUROPEA DE LA IA: ANTECEDENTES Y 
FUTURO REGLAMENTO DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL

II.1.  Primeros pasos en la regulación de la IA en el ámbito de la 
UE

Como se ha apuntado anteriormente, la IA ofrece un sinfín de oportuni-
dades de avance y desarrollo en los más variados campos, sin embargo, tam-
bién tiene riesgos ya que puede afectar a los derechos y libertades de las per-
sonas, así como a sus bienes e intereses. Es por ello que esta materia debe 
importar a los poderes públicos, como así está sucediendo.

De esta forma, desde la UE han ido surgiendo distintas iniciativas para 
regular esta materia, aunque como expuso GAMERO CASADO (2021:270) 
“la omisión (hasta la fecha) de un régimen específico de la IA no supone que 
ser trate de una actividad sin ley (como dirían en el lejano oeste): existen 
principios y reglas generales del Derecho que resultan aplicables a cualquier 
actividad, y por consiguiente, también a la IA: igualdad y no discriminación, 
protección de datos, necesidad de motivación de decisiones basadas en algo-
ritmos e IA, etc”. 17

En este sentido, la Comisión Europea ha sido la que ha tomado ma-
yormente la iniciativa. Así, un primer antecedente lo encontramos en el la 
Comunicación de la Comisión Europea Inteligencia artificial para Europa 
COM (2018) 237 final, de 27 de abril 18, a través de la cual se pretende a) po-
tenciar la capacidad tecnológica e industrial de la UE e impulsar la adopción 
de la IA en todos los ámbitos de la economía; b) prepararse para las transfor-
maciones socioeconómicas que origina la IA, fomentando la modernización 
de los sistemas de educación y formación; y garantizar el establecimiento de 
un marco ético y jurídico apropiado, basado en los valores de la Unión y en 
consonancia con la Carta de los Derechos Fundamentales de la UE. 

Posteriormente se aprobó el Plan coordinado sobre la inteligencia arti-
ficial, Comunicación de la Comisión Europea COM (2018) 795, de 7 de di-

17 Gamero Casado, E. (2021), “El enfoque europeo de Inteligencia Artificial”, Revista de 
Derecho Administrativo, 20:270.

18 Disponible aquí: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/?uri=COM%3A2018 
%3A237%3AFIN 

https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN
https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/ES/TXT/?uri=COM%3A2018%3A237%3AFIN
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ciembre 19, en el que se da un paso más y se describen los movimientos que 
se seguirán en lo sucesivo de forma mucho más completa, y en el que cabe 
destacar los siguientes puntos: a) el establecimiento de objetivos comunes a 
través del Plan coordinado en cada EEMM; b) impulso de una asociación pú-
blico-privada europea de IA y más financiación para empresas emergentes y 
pequeñas y medianas empresas innovadoras; c) el fortalecimiento de la exce-
lencia en tecnologías de IA confiable y amplia difusión; d) la adaptación de 
nuestros programas y sistemas de aprendizaje y capacitación para preparar 
mejor a nuestra sociedad para la IA; e) el establecimiento de un ecosistema 
de datos que funcione bien basado en la confianza, la disponibilidad de datos 
y la infraestructura, siendo el Reglamento General de Protección de Datos 
(RGPD) el ancla de confianza en el mercado único de datos; f) el desarrollo 
de directrices de ética con una perspectiva global y garantía un marco jurídico 
favorable a la innovación; g) y, por último, se refiere a aspectos relativos a la 
seguridad de las aplicaciones y la infraestructura de IA y la agenda de seguri-
dad internacional, entendiendo esta seguridad en tres dimensiones (cómo la 
IA podría mejorar los objetivos del sector de la seguridad, cómo las tecnolo-
gías de IA pueden protegerse de los ataques y cómo abordar cualquier posible 
abuso de la IA con fines maliciosos).

También es preciso mencionar la Comunicación aprobada poco después, 
la COM (2019) 168, de 8 de abril, Generar confianza en la inteligencia arti-
ficial centrada en el ser humano 20. En la misma se hace hincapié en que la 
tecnología de IA debería desarrollarse de manera que las personas sean su 
centro y se gane así la confianza del público. Esto implica que las aplicaciones 
de IA no solo deben ajustarse a la ley, sino también respetar unos principios 
éticos y garantizar que su implementación evite daños involuntarios. Su objeti-
vo debe ser mejorar las capacidades de las personas, no sustituirlas, y permitir 
también el acceso de las personas con discapacidad. Es por ello que se estable-
cen unas Directrices Éticas elaboradas grupo de expertos de alto nivel sobre la 
IA 21, que son las siguientes: 1) debe ser conforme a la ley, 2) debe respetar los 
principios éticos y 3) debe ser sólida.

19 Disponible aquí:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0795&from=DA 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0795&from=DA 
20 Disponible aquí: 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0168&from=PT 
21 El trabajo del grupo de expertos fue acogido favorablemente por los Estados miem-

bros, y el Consejo, en sus conclusiones adoptadas el 18 de febrero de 2019, tomó nota, inter alia, 
de la próxima publicación de las directrices éticas y apoyó el esfuerzo de la Comisión de llevar 
el enfoque ético de la UE a la escena mundial: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-6177-2019-INIT/es/pdf 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0795&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/HTML/?uri=CELEX:52018DC0795&from=DA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0168&from=PT
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6177-2019-INIT/es/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6177-2019-INIT/es/pdf


 Regulación europea de la inteligencia artificial 321

De mucha relevancia es también el Libro blanco de la UE sobre la inteli-
gencia artificial: un enfoque europeo orientado a la excelencia y a la confian-
za, establecido en la Comunicación de la Comisión Europea COM (2020) 65 
final, de 19 de febrero 22. En el mismo se establecen las bases de la regulación 
futura de la IA en la UE. Parte de la base de varias ideas esenciales, a saber: 

a) crear un “ecosistema de excelencia”: se establece que para crear un 
ecosistema de excelencia que pueda respaldar el desarrollo y la adopción de 
la inteligencia artificial en el conjunto de la economía y la administración pú-
blica de la UE, es necesario redoblar las acciones en varios niveles:

— colaboración con los estados miembros: para ello se aprobó un Plan 
Coordinado, a que antes hemos hechos referencia, que estará vigen-
te hasta 2027 y que se centrará en áreas clave como la investigación, 
la inversión, la introducción en el mercado, las capacidades y el ta-
lento, los datos y la cooperación internacional;

— centrar los esfuerzos de la comunidad de investigación e innovación 
a través de la creación de más sinergias y redes entre los distintos cen-
tros de investigación europeos sobre la IA;

— el enfoque europeo sobre la inteligencia artificial requerirá ser apun-
talado por un sólido interés en las 20 habilidades para hacer frente a 
la escasez de competencias;

— garantizar que las pymes puedan acceder a la inteligencia artificial y 
que la utilicen. Para ello, los centros de innovación digital21 y la pla-
taforma de “inteligencia artificial a la carta” deben seguir reforzán-
dose y potenciar la cooperación entre pymes. El Programa Europa 
Digital será clave para alcanzar este objetivo;

— la creación una nueva asociación público-privada en materia de inte-
ligencia artificial, datos y robótica, a fin de aunar esfuerzos, garanti-
zar la coordinación de la investigación y la innovación en inteligen-
cia artificial, colaborar con otras asociaciones público-privadas de 
Horizonte Europa y trabajar conjuntamente con las instalaciones de 
ensayo y los centros de innovación digital;

— la promoción de la adopción de la IA por parte del sector público.

22 Disponible aquí: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020 
DC0065 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020DC0065
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b) Generar un “ecosistema de confianza”: para ello se establecen siete 
principios básicos:

— acción y supervisión humanas;

— solidez técnica y seguridad;

— gestión de la privacidad y de los datos;

— transparencia;

— diversidad, no discriminación y equidad;

— bienestar social y medioambiental;

— rendición de cuentas.

Por su parte, cabe destacar que podemos encontrar, asimismo, otras ini-
ciativas realizadas por el Parlamento Europeo:

La primera de ellas es el Marco de los aspectos éticos de la inteligencia 
artificial, la robótica y las tecnologías conexas 23, mediante el cual se realiza 
una Propuesta a la Comisión sobre el futuro Reglamento de IA, y que se cen-
tra, sobre todo, en los sistemas de IA denominados de “alto riesgo”, aunque 
también contempla una serie de principios éticos como son la dignidad, auto-
nomía y seguridad humana y los DDHH consagrados en la Carta de Derechos 
Fundamentales de la Unión Europea. Asimismo, destaca la importancia de 
que estas tecnologías sean acordes al RGPD y la Directiva sobre la Privacidad 
y las Comunicaciones Electrónicas. Por otro lado, se aprobó la Resolución del 
Parlamento Europeo, de 20 de enero de 2021, sobre inteligencia artificial: 
cuestiones de interpretación y de aplicación del Derecho internacional en la 
medida en que la UE se ve afectada en los ámbitos de los usos civil y militar, así 
como de la autoridad del Estado fuera del ámbito de la justicia penal 24.

Más recientemente, se aprobó la Resolución del Parlamento Europeo, de 
3 de mayo de 2022, sobre la inteligencia artificial en la era digital (AIDA) 25, 
que destaca que estamos ante la cuarta revolución industrial en la que se com-
bina el acceso a grandes cantidades de datos o big data y la capacidad compu-

23 Resolución del Parlamento Europeo, de 20 de octubre de 2020, con recomendaciones 
destinadas a la Comisión sobre un marco de los aspectos éticos de la inteligencia artificial, la 
robótica y las tecnologías conexas (2020/2012(INL)). (Disponible en:

 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52020IP0275 )
24 Disponible en:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021IP0009&from=HR 
25 Disponible en: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0140_ES.html 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=celex%3A52020IP0275
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021IP0009&from=HR
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0140_ES.html
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tacional y algoritmos, para lo cual han de establecerse normas claras que pro-
muevan un enfoque de la IA centrado en el ser humano, fiable e integrador, 
basado en los derechos fundamentales, que gestione los riesgos y aproveche, 
al mismo tiempo, sus beneficios. El informe propone más de 150 recomen-
daciones políticas sobre gobernanza, intercambio de datos, infraestructura 
digital, inversión, competencias, sanidad electrónica, gobernanza electróni-
ca, industria y seguridad, haciendo especial hincapié en la necesidad de de-
sarrollar una regulación flexible, basada en principios, neutra desde el punto 
de vista tecnológico y proporcionada, adoptando un enfoque basado en los 
derechos fundamentales que gestione los riesgos cuando sea apropiado y evite 
cargas administrativas adicionales para las PYMEs, startups, la academia y la 
investigación.

II.2.  La propuesta de Reglamento de Inteligencia Artificial

En abril de 2021, la Comisión, en respuesta a una proposición del 
Parlamento Europeo, propuso el primer marco regulador de la UE para la 
IA, la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por 
el que se establecen normas armonizadas en materia de inteligencia artificial 
(Ley de Inteligencia Artificial) y se modifican determinados actos legislativos 
de la Unión 26. La norma parte de la filosofía de la Unión Europea de que el 
desarrollo tecnológico debe estar centrado en las personas 27. Al tratarse de 
un Reglamento, será una norma de validez general sin necesidad de transpo-
sición por parte de los Estados, obligatoria en todos sus elementos y directa-
mente aplicable en toda la UE (salvo aquellas cláusulas que puedan introdu-

26 Disponible en: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206 
27 Efectivamente, la recientemente adoptada Declaración Europea sobre los Derechos y 

Principios Digitales hace hincapié en este aspecto dedicando un capítulo a que la transforma-
ción digital debe estar centrada en las personas de forma tal que la tecnología sirva y beneficie 
a todas las personas que viven en la UE y las empodere para que cumplan sus aspiraciones, en 
total seguridad, respetando plenamente sus derechos fundamentales.

La firma de la Declaración Europea de Derechos y Principios Digitales al más alto nivel 
refleja el compromiso político compartido de la UE y sus Estados miembros de promover y 
aplicar estos principios en todos los ámbitos de la vida digital para alcanzar los objetivos de la 
Brújula Digital 2030. La Declaración también orientará el trabajo concreto sobre el programa 
de política para la Década Digital, el mecanismo de seguimiento y cooperación para alcanzar 
los objetivos digitales comunes de aquí al final de esta década. Para alcanzar los objetivos de 
2030, y para que la Declaración produzca efectos concretos, la Comisión supervisará los avances 
e informará de ellos a través del informe anual sobre el «estado de la Década Digital». Por otra 
parte, la Declaración orientará a la UE en sus relaciones internacionales sobre cómo configurar 
una transformación digital que sitúe a las personas y los derechos humanos en su centro.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/?uri=CELEX:52021PC0206
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cirse de exención voluntaria). Asimismo, cabe destacar que la norma que se 
apruebe tendrá vocación universal, pues afectará a sistemas IA que funcionan 
como componentes de productos o que son productos en sí mismos que se 
pretenden comercializar o poner en servicio en el mercado de la UE 28.

La Comisión propone un marco reglamentario sobre inteligencia artifi-
cial con los siguientes objetivos específicos:

— garantizar que los sistemas de IA introducidos y usados en el merca-
do de la UE sean seguros y respeten la legislación vigente en materia 
de derechos fundamentales y valores de la Unión;

— garantizar la seguridad jurídica para facilitar la inversión e innova-
ción en IA;

— mejorar la gobernanza y la aplicación efectiva de la legislación vigen-
te en materia de derechos fundamentales y los requisitos de seguri-
dad aplicables a los sistemas de IA;

— facilitar el desarrollo de un mercado único para hacer un uso legal, 
seguro y fiable de las aplicaciones de IA y evitar la fragmentación del 
mercado.

La Exposición de Motivos del RIA establece que, para alcanzar dichos 
objetivos, la presente propuesta presenta un enfoque normativo horizontal, 
equilibrado y proporcionado para la IA, que se limita a establecer los requisi-
tos mínimos necesarios para subsanar los riesgos y problemas vinculados a la 
IA, sin obstaculizar ni impedir indebidamente el desarrollo tecnológico y sin 
aumentar de un modo desproporcionado el coste de introducir soluciones de 
IA en el mercado.

La propuesta de Reglamento establece que las IA que puedan utilizarse 
en distintas aplicaciones se analicen y clasifiquen según el riesgo que supon-
gan para los usuarios. Los distintos niveles de peligro implicarán una mayor 

28 Cabe resaltar que el Parlamento Europeo ha aprobado por mayoría absoluta la pro-
puesta, el 14 de junio de 2023, por 499 votos a favor, 28 en contra y 93 abstenciones, e introduce 
algunas modificaciones, como la propia definición de IA (a la que ya aludimos anteriormente) 
o la ampliación del ámbito de aplicación, la incorporación de nuevas definiciones y unos princi-
pios estructurales para todos los sistemas de IA, el establecimiento de una regulación específica 
para los modelos fundacionales, cambios relevantes en los sistemas prohibidos y de alto riesgo, 
la obligación de los sistemas de IA generativa de revelar que los contenidos han sido generados 
artificialmente, intensificación de las medidas de apoyo a la innovación y la modificación de 
ciertos aspectos del régimen sancionador. El texto definitivo será aprobado, en principio, antes 
de final de año tras las negociaciones entre el Parlamento, el Consejo y la Comisión Europeos. 
Una vez aprobadas, serán las primeras normas del mundo sobre IA.
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o menor regulación. Así se establece un riesgo inaceptable (prohibido), alto 
(que debe evaluarse antes de su comercialización y durante su ciclo de vida), 
medio (generativo, que debe cumplir con ciertos requisitos de transparencia) 
y limitado o nulo (que debe cumplir con requisitos mínimos de transparen-
cia). Este sistema es lo que se conoce como un sistema basado en el riesgo 
(VEALE Y ZUIDERVEEN BORGESIUS, 2021:98) 29 o conocido coloquialmen-
te como sistema del semáforo (GAMERO CASADO, 2021:278).

II.2.1  Sistemas IA prohibidos

Según el Considerando 16, serían aquellos sistemas destinados a alterar la 
conducta humana que es probable que provoquen perjuicios físicos o psico-
lógicos. Dichos sistemas de IA despliegan componentes subliminales imper-
ceptibles para el ser humano o se aprovechan de las vulnerabilidades de los 
menores y las personas por razones de edad o incapacidad física o mental. 
Lo hacen con la intención de alterar sustancialmente el comportamiento de 
una persona y de un modo que perjudique o es probable que perjudique a 
esa misma persona o a otra. Dicha intención no puede darse por supuesta si la 
alteración del comportamiento humano es el resultado de factores externos 
al sistema de IA que escapan al control del proveedor o el usuario. Su prohibi-
ción no debe impedir la investigación relacionada con esos sistemas de IA con 
fines legítimos, siempre que tal investigación no implique usar el sistema de 
IA en cuestión en relaciones entre seres humanos y máquinas que expongan 
a personas físicas a perjuicios, y siempre que se lleve a cabo con arreglo a las 
normas éticas reconocidas para la investigación científica. 

El art. 5 los enumera incluyendo los siguientes:

a)  los sistemas sistema de IA que aproveche alguna de las vulnerabilida-
des de un grupo específico de personas debido a su edad o discapa-
cidad física o mental para alterar de manera sustancial el comporta-
miento de una persona que pertenezca a dicho grupo de un modo 
que provoque o sea probable que provoque perjuicios físicos o psico-
lógicos a esa persona o a otra.

b)  los sistemas de IA que se sirvan de técnicas subliminales que trascien-
dan la conciencia de una persona para alterar de manera sustancial 

29 Veale, M. y Zuiderveen Borgesius, F., (2021), “Demystifying the Draft EU Artificial 
Intelligence Act - Analysing the good, the bad, and the unclear elements of the proposed 
approach” Computer Law Review International, 22(4), 97-112.
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su comportamiento de un modo que provoque o sea probable que 
provoque perjuicios físicos o psicológicos a esa persona o a otra.

Mediante estas dos prohibiciones se pretende evitar que los sistemas de IA 
puedan manipular el comportamiento de las personas para hacer un 
daño a ellos mismo o a otros.

c) los sistemas IA usados por parte de las autoridades públicas con el 
fin de evaluar o clasificar la fiabilidad de personas físicas durante 
un período determinado de tiempo atendiendo a su conducta so-
cial o a características personales o de su personalidad conocidas o 
predichas.

Con esta prohibición, se trata de frenar sistemas similares al del “crédito 
social chino”. Se trata de un sistema de puntos en el que cuanto más consu-
mes y mejor te portas, mayor puntuación logras para ser un ciudadano “con-
fiable”. Por el contrario, acciones como no pagar facturas o saltarse un semá-
foro, restarían puntos. Esto se traduciría en que quienes tienen más puntos 
podrían acceder a más servicios públicos. Esto se realiza incluyendo sistemas 
IA con técnicas de reconocimiento facial.

d) los sistemas de identificación biométrica “en tiempo real” en espacios 
de acceso público con fines policiales, salvo que la medida sea estrictamente 
necesaria para uno de los siguientes objetivos: La búsqueda selectiva de posi-
bles víctimas específicas de delitos, incluidos los niños desaparecidos; la pre-
vención de una amenaza específica, sustancial e inminente para la vida o la 
seguridad física de las personas físicas o de un ataque terrorista; la detección, 
localización, identificación o enjuiciamiento de un autor o sospechoso de una 
infracción penal. 30 

Como ha destacado GAMERO CASADO (2021:278), se trata de una lista 
corta que no incluye aspectos como el deep learning.

30 Cabe señalar que entre las enmiendas que ha presentado el Parlamento Europeo, 
se establece una ampliación de estos sistemas prohibidos incluyendo los sistemas de identifi-
cación biométrica remota “en tiempo real” en espacios de acceso público que permitirían un 
control masivo, los sistemas de identificación biométrica remota “en diferido” (con la única 
excepción de las fuerzas de seguridad para la persecución de delitos graves y sólo previa au-
torización judicial), los sistemas para determinar el riesgo de comisión de ilícitos penales o 
administrativos y los sistemas para inferir las emociones de una persona física en los ámbitos 
de la aplicación del Derecho y la gestión de fronteras, en lugares de trabajo y en centros 
educativos.
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II.2.2  Sistemas IA de alto riesgo

Los sistemas de alto riesgo son aquellos que, si bien no están prohibidos, 
han de cumplir una serie de requisitos para ser válidos a través de un sistema 
de gestión de riesgos (art. 9) y la vigilancia humana (art. 14).

Este sistema de gestión de riesgos consistirá en un proceso continuo de 
evaluación de la IA durante todo su ciclo de vida, constando de las siguientes 
etapas (art. 9.2):

a)  la identificación y el análisis de los riesgos conocidos y previsibles vin-
culados a cada sistema de IA de alto riesgo;

b)  la estimación y la evaluación de los riesgos que podrían surgir cuan-
do el sistema de IA de alto riesgo en cuestión se utilice conforme a su 
finalidad prevista y cuando se le dé un uso indebido razonablemente 
previsible; 

c)  la evaluación de otros riesgos que podrían surgir a partir del análisis 
de los datos recogidos con el sistema de seguimiento posterior a la 
comercialización al que se refiere el artículo 61;

d)  la adopción de medidas oportunas de gestión de riesgos con arreglo 
a lo dispuesto en los apartados siguientes.

Para ello, se establece que antes de la comercialización o puesta en servi-
cio de un sistema IA, deberán cumplimentarse (y tener actualizada en todo 
momento) una documentación técnica prevista en el Anexo IV, para asegurar 
que cumple los requisitos establecidos, proporcionando a las autoridades na-
cionales competentes y los organismos notificados toda la información que 
necesiten para evaluar si el sistema de IA de que se trate cumple dichos requi-
sitos. Asimismo, los sistemas de IA de alto riesgo se diseñarán y desarrollarán 
con capacidades que permitan registrar automáticamente eventos (“archivos 
de registro”) mientras están en funcionamiento. 

Otros aspectos importantes respecto a la regulación de los sistemas IA de 
alto riesgo son los relacionados con los datos y la gobernanza, entre lo que 
cabe destacar: por un lado; la obligación de transparencia y comunicación de 
información a los usuarios, asegurando la trazabilidad y acompañándose de 
las instrucciones de uso correspondientes en un formato digital o de otro tipo 
adecuado, las cuales incluirán información concisa, completa, correcta y clara 
que sea pertinente, accesible y comprensible para los usuarios (art. 13); y, por 
otro lado, la vigilancia humana (art. 14), acorde con el enfoque centrado en 
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los humanos de la UE. Ello implica que estos sistemas IA de alto riesgo se di-
señarán y desarrollarán de modo que puedan ser vigilados de manera efectiva 
por personas físicas durante el período que estén en uso.

La acreditación de todos estos requisitos se realizará mediante una eva-
luación de conformidad externa a través de organismos que han de cumplir 
una serie de requisitos (art. 19), fundamentalmente en lo que respecta a su 
independencia, sus competencias y la ausencia de conflictos de intereses 
(Considerandos 62, 64 y 65). Y en que, entre los diversos mecanismos jurí-
dicos que pueden utilizarse para garantizar el cumplimiento de las normas y 
requisitos establecidos en la UE, se ha escogido este mecanismo en virtud del 
cual los proveedores e implementadores de IA han de comprobar si hay nor-
mas de la UE que se apliquen a sus productos o sistemas y, si es el caso, deben 
cerciorarse de que estos las cumplan antes de que puedan comercializarse li-
bremente en la UE 31. En opinión de GAMERO CASADO (2021:282), este 
es el aspecto más problemático e inteligible del Reglamento. Esta evaluación 
de conformidad podrá ser a través de un control interno o basado en la eva-
luación del sistema de gestión de calidad y evaluación de la documentación 
técnica, según los casos. En este sentido, el RIA en su art. 30 señala que cada 
Estado miembro nombrará o constituirá una autoridad notificante que será 
responsable de establecer y llevar a cabo los procedimientos necesarios para 
la evaluación, designación y notificación de los organismos de evaluación de 
la conformidad, así como de su seguimiento, pudiendo los Estados miembros 
designar un organismo nacional de acreditación.

Respecto a la consideración de sistemas IA de alto riesgo, el RIA distingue 
dos tipos:

a) el sistema de IA que esté destinado a ser utilizado como componente 
de seguridad de uno de los productos contemplados en la legislación de ar-
monización de la Unión que se indica en el anexo II, (art. 6.1), sujetos a una 
evaluación de la conformidad ex ante realizada por terceros. El anexo II se re-
fiere a máquinas, juguetes, embarcaciones de recreo y motos acuáticas, ascen-
sores, equipos radioeléctricos o de presión, etc. La Comisión podría ampliar 
la lista de sistemas de IA de alto riesgo utilizados en determinados ámbitos 
predefinidos mediante la aplicación de un conjunto de criterios y una meto-

31 Los proveedores e implementadores de sistemas de IA deben llevar a cabo un análisis 
de riesgos y garantizar que sus productos cumplan determinadas normas antes de introducirlos 
en el mercado de la UE.

Este procedimiento se denomina evaluación de la conformidad y se lleva a cabo tanto en la 
fase de diseño como en la fase de producción. Aunque subcontraten el diseño o la producción, 
los fabricantes siguen siendo responsables de que se realice la evaluación de la conformidad.
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dología de evaluación del riesgo, a fin de garantizar que el Reglamento pueda 
adaptarse a los nuevos usos y aplicaciones de la IA (art. 7). 

b) otros sistemas de IA independientes con implicaciones relacionadas 
principalmente con los derechos fundamentales, los cuales se indican explíci-
tamente en el anexo III. (art. 6.2). El Anexo III se refiere a: 

— identificación biométrica y categorización de personas físicas; ges-
tión y funcionamiento de infraestructuras esenciales, como el tráfi-
co rodado o el suministro de agua, gas, calefacción o electricidad. 
Cabe destacar que la identificación biométrica será el único caso será 
que se someterá a evaluaciones de la conformidad efectuadas por 
tercero. 32

— sistemas de IA destinados a utilizarse para determinar el acceso o la 
asignación de personas físicas a los centros de educación y formación 
profesional o para evaluar a los estudiantes de centros de educación 
y formación profesional y para evaluar a los participantes en pruebas 
generalmente necesarias para acceder a centros de educación;

32 Son especialmente interesantes las enmiendas presentadas por el Parlamento 
Europeo a la Propuesta de RIA, que considera que la noción de «identificación biométrica» 
tal como se utiliza en el presente Reglamento debe definirse como el reconocimiento auto-
matizado de rasgos físicos, fisiológicos, conductuales y psicológicos humanos, como la cara, el 
movimiento ocular, las expresiones faciales, la forma del cuerpo, la voz, el habla, el modo de 
andar, la postura, la frecuencia cardíaca, la presión arterial, el olor, las pulsaciones de tecla, las 
reacciones psicológicas (ira, angustia, dolor, etc.) a efectos del establecimiento de la identidad 
de una persona mediante la comparación de los datos biométricos de esa persona con datos 
biométricos de personas almacenados en una base de datos (identificación mediante compara-
ción «uno respecto a muchos»). 

Asimismo, propone como modificación la prohibición de ciertos sistemas de identifica-
ción biométrica, actualmente calificados de alto riesgo, al señalar que “el uso de sistemas de IA 
para la identificación biométrica remota «en tiempo real» de personas físicas en espacios de 
acceso público invade especialmente los derechos y las libertades de las personas afectadas, y 
puede en última instancia afectar a la vida privada de una gran parte de la población, provocar 
la sensación de estar bajo una vigilancia constante, otorgar a las partes que implementan los sis-
temas de identificación biométrica en espacios de acceso público una posición de poder incon-
trolable y disuadir indirectamente a los ciudadanos de ejercer su libertad de reunión y otros de-
rechos fundamentales esenciales para el Estado de Derecho. Las imprecisiones técnicas de los 
sistemas de IA destinados a la identificación biométrica remota de las personas físicas pueden 
dar lugar a resultados sesgados y tener consecuencias discriminatorias. (…) En consecuencia, 
debe prohibirse el uso de dichos sistemas en los espacios de acceso público. Del mismo modo, 
los sistemas de IA utilizados para el análisis de las imágenes grabadas de espacios de acceso 
público a través de sistemas de identificación biométrica remota «en diferido» también deben 
prohibirse, a menos que exista una autorización judicial previa para su uso en el contexto de la 
aplicación de la ley, cuando sea estrictamente necesario para la investigación específica de un 
delito grave que ya haya tenido lugar, y solo previa autorización judicial.
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— empleo, gestión de los trabajadores y acceso al autoempleo, sistemas 
de IA destinados a utilizarse para la contratación o selección de per-
sonas físicas; 

— acceso y disfrute de servicios públicos y privados esenciales y sus 
beneficios; 

— asuntos relacionados con la aplicación de la ley mediante la utiliza-
ción por parte de las autoridades de sistemas de IA para llevar a cabo 
evaluaciones de riesgos individuales de personas físicas con el objeti-
vo de determinar el riesgo de que cometan infracciones penales o re-
incidan en su comisión o la utilización de polígrafos, o a elaboración 
de perfiles de personas físicas, etc.

— gestión de la migración, el asilo y el control fronterizo por parte de 
las autoridades públicas mediante la utilización de polígrafos, evalua-
ción de riesgos, veracidad documentos de viaje, visados o permisos 
de residencia.

— administración de justicia y procesos democráticos, mediante siste-
mas de IA destinados a ayudar a una autoridad judicial en la investi-
gación e interpretación de hechos y de la ley, así como en la aplica-
ción de la ley a un conjunto concreto de hechos.

II.2.3  Códigos de Conducta y sistemas IA de bajo o mínimo riesgo

En palabras de la propia Comisión Europea los sistemas IA de riesgo re-
ducido (como los robots conversacionales) están sujetos a unas obligaciones 
mínimas de transparencia, para que quienes interactúen con los contenidos 
tomen decisiones con conocimiento de causa. El usuario puede entonces de-
cidir si quiere continuar o dejar de utilizar la aplicación 33.

Respecto al riesgo mínimo, se señala que “la gran mayoría de los sistemas 
de IA pertenece a esta categoría, en la que las nuevas normas no serán de 
aplicación porque solo representan un riesgo mínimo para los derechos o la 
seguridad de los ciudadanos, o ningún riesgo en absoluto”.

33 Comisión Europea, “Excelencia y confianza en la inteligencia artificial” (Disponible en: 
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence- 
and-trust-artificial-intelligence_es)

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-and-trust-artificial-intelligence_es
https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-and-trust-artificial-intelligence_es
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En relación a los sistemas de bajo o mínimo riesgo, debe resaltarse que se 
tendrán que ajustar a los principios generales reguladores de la IA, aunque 
el Título IX del RIA promueve que estos sistemas de IA adopten, mediante 
códigos de conducta asumidos por los proveedores, los requisitos obligatorios 
establecidos para los sistemas IA de alto riesgo.

Ha de ponerse de relieve que recientemente, los países integrantes del G7 
han querido también seguir una senda parecida en la regulación de la IA, así, 
han adoptado un acuerdo sobre los principios rectores internacionales sobre 
la inteligencia artificial (inspirado en los ya establecidos en su momento por 
la OCDE) y un código de conducta voluntario para los desarrolladores de IA 
en el marco del proceso de IA de Hiroshima.

III.  RIESGOS Y RETOS DE LA IA

La IA es una tecnología que, como dijimos anteriormente, ofrece multi-
tud de bondades en los más diversos campos, sin embargo, existen lo que se 
denomina efectos secundarios o consecuencias no deseadas de la inteligencia 
artificial. 

Además de los riesgos a que ya se ha hecho referencia al tratar los sistemas 
Ia prohibidos y de alto riesgo, hay que hacer referencia también a los riesgos 
de discriminación o sesgos, que traducido al plano de la toma de decisiones es 
particularmente peligroso, sobre todo si en esa variable se incluyen algoritmos 
que a su vez se retroalimentan y son difíciles de solucionar al pasar inadverti-
dos. Estos sesgos o discriminaciones se basan normalmente en datos erróneos 
o que no son de calidad. De esta forma, el algoritmo podría estar basando 
sus decisiones y en replicando situaciones de discriminación por raza, sexo, 
etc. debido a datos sesgados. Un ejemplo de ello sería que una población está 
subrepresentada en los datos utilizados para entrenar un algoritmo 34. Como 
señalan GONZÁLEZ CABANES y DÍAZ DÍAZ (2023:71) si un algoritmo dis-
crimina por raza o sexo, por ejemplo, el motivo será que los datos de entrena-
miento de ese sistema tenían implícitos patrones discriminatorios. Por ejem-
plo: en 2014 el equipo de IA de Amazon desarrolló una aplicación para revisar 

34 Como señalan Boix Palop, A. y Soriano Arnanz, A. (2023), “Transparencia y control 
del uso de la inteligencia artificial por las Administraciones públicas”, en Balaguer Callejón, F. 
y Cotino Hueso, L., Derecho Público de la Inteligencia Artificial, Fundación Manuel Giménez Abad: 
Zaragoza, 260, Estos sesgos “tienden a repetir y perpetuar las dinámicas ya asentadas de domi-
nación, privilegio y discriminación, lo que los hace particularmente odiosos porque pueden 
introducir un riesgo adicional de que éstas queden acentuadas y reforzadas”.



332 Susana E. Castillo Ramos-Bossini

currículums. Cuando el sistema estaba en funcionamiento se dieron cuenta 
que el algoritmo discriminaba a las mujeres para puestos técnicos. Sin embar-
go, al basarse en los datos de los últimos 10 años, el sistema aprendió que los 
hombres eran “preferibles”, ya que eran los hombres quienes más se presen-
taban a este tipo de puestos. Hay técnicas para evitar el sesgo en los conjuntos 
de datos, como el balance de clases, es decir, que las proporciones entre las 
diferentes clases a predecir sean equilibradas 35. 

También los sesgos pueden estar ocasionados por los propios desarrolla-
dores del algoritmo, ya sea de forma voluntaria o involuntaria, aunque como 
advierte SORIANO ARNANZ (2021) esto será difícil de probar si no se tiene 
acceso o no se dispone de una explicación suficiente de la lógica sobre la que 
basa su decisión el sistema 36. Y es que, la información sobre código fuente en 
la que se basa el algoritmo suele ser opaca. Cuando esto pasa en el ámbito de 
las Administraciones públicas, en las que sus decisiones pueden llegar a tener 
un gran impacto en la vida de los ciudadanos, es necesario que exista transpa-
rencia para evitar situaciones injustas y discriminatorias. Sin embargo, esto no 
es siempre posible, por no decir nunca. Las Administraciones públicas no tie-
nen capacidad ni control sobre los algoritmos adquiridos y su código fuente, 
pudiendo producirse situaciones de indefensión por parte de los ciudadanos. 
De esta forma, uno de los principales motivos de preocupación que comporta 
la generalización de estos modelos automatizados en el ámbito de lo público 
es la aparición más que probable de limitaciones relevantes a la justiciabilidad 
de las decisiones administrativas basadas total o parcialmente en los resulta-
dos de estos modelos (GUTIERREZ DAVID 2021:159) 37. 

Por tanto, considero que es fundamental que en las decisiones públicas 
adoptadas mediante un sistema de esta clase, exista una absoluta transparen-
cia en torno al código fuente utilizado. Paradójicamente, no es la senda que 
se ha seguido en España en muchas ocasiones. Famoso es el caso Bosco, el 
programa utilizado para la asignación del bono eléctrico los ciudadanos más 
vulnerables, que determina a quién se concede el bono y a quién no, aunque 
los criterios se establecen en un Reglamento. La asociación CIVIO solicitó co-

35 González Cabanes, F. y Díaz Díaz, N. (2023), “Hacia un marco regulatorio holístico 
de la Inteligencia Artificial fiable en la Unión Europea: una perspectiva científico-técnica”, en 
Gamero Casado, E., Inteligencia Artificial y Sector Público. Retos, límites y medios. Valencia: 
Tirant lo Blanch.

36 Soriano Arnanz, A. (2021), Decisiones automatizadas y discriminación: aproximación 
y propuestas generales, Revista General de Derecho Administrativo, 56.

37 Gutiérrez David, M. E. (2021), “Administraciones inteligentes y acceso al código 
fuente y los algoritmos públicos. Conjurando riesgos de cajas negras decisionales”, Revista 
Internacional de Derecho de la Comunicación y de las Nuevas Tecnologías, Nueva Época, 30.
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nocer el código fuente utilizado, primero ante el Consejo de Transparencia y 
después en sede judicial (sin éxito) el acceso a la codificación del programa, 
a fin de poder entender su funcionamiento y las razones por las que aparen-
temente en ocasiones los resultados no parecían ser coherentes con las nor-
mas reglamentarias que determinan los criterios de concesión. La Sentencia 
del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo nº 8 de la Audiencia 
Nacional de 30 de diciembre de 202, recurrida ante el TS por CIVIO, esta-
blece el derecho de la Administración a no compartir el código fuente del 
algoritmo empleado al tratarse solo de una herramienta de apoyo teniendo la 
decisión última la tiene una persona humana, pudiendo ser recurrida en cada 
caso y señala también que revelar el código fuente podría tener como conse-
cuencia problemas de seguridad para la estabilidad de la plataforma. 

Este caso da cuenta de la discusión doctrinal existente acerca de si los có-
digos fuente son actos administrativos o simplemente herramientas de apoyo 
que facilitan el trabajo de la Administración 38. 

La discusión, no obstante, ha sido superada en algunos países. Así, 
Francia ha reconocido positivamente en su legislación administrativa el dere-
cho de acceso al código fuente de los programas informáticos utilizados por la 
Administración y, por derivación, el acceso a las reglas que rigen las decisiones 
adoptadas mediante tratamientos algorítmicos (Ley Lemaire de 2016).

Sin embargo, no siempre sucede así. En ocasiones, existen grandes prejui-
cios sobre esta tecnología y se olvida que los algoritmos también pueden ser 
excelentes herramientas como detectores de sesgos en las decisiones adopta-
das por los humanos, como se desprende de la SJS\5 Vigo 30 de noviembre 
2022 (rec. 175/2022) (BELTRAN:2023) 39. 

38 Al respecto, señala Cerrillo i Martínez, A. (2019), “El impacto de la inteligencia artifi-
cial en el derecho administrativo ¿nuevos conceptos para nuevas realidades técnicas?”, Revista 
General de Derecho Administrativo, 50, que esto nos plantea la duda relativa a la naturaleza ju-
rídica que deba reconocerse a la propia tecnología como instrumento de regulación. En otras 
palabras, debemos considerar si el código de un algoritmo es una norma jurídica. Al respecto, 
por un lado, debemos tener presente que no todos los algoritmos que utiliza la Administración 
pública producen efectos jurídicos. Por otro lado, debemos observar que los algoritmos no se 
agotan con su cumplimiento o uso y algunos de ellos, los que utilizan el aprendizaje automáti-
co, pueden llegar a innovar el ordenamiento jurídico al incorporar criterios que no estén explí-
citamente previstos en la norma. En cualquier caso, debemos advertir que, el procedimiento de 
elaboración de los algoritmos dista mucho de cumplir con trámites propios del procedimiento 
de elaboración de los reglamentos y, en particular, como podremos de manifiesto posterior-
mente, su publicación.

39 Beltran, I. (2023), “Algoritmos como instrumento de detección de decisiones huma-
nas discriminatorias (SJS\5 Vigo 30/11/22)”, Blog Una mirada crítica a las relaciones laborales. 
Este autor comenta el caso de una trabajadora de la Autoridad Portuaria de Vigo (APV) que 

https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/76604449978c1869a0a8778d75e36f0d/20230531
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Otro de los retos o riesgos de la IA, son los problemas relacionados con la 
seguridad de los datos, sin embargo, en Europa tenemos ya un cuerpo legal 
muy estricto respecto a esta y que sirve como instrumento jurídico para dar 
respuesta a esta problemática y como complemento a la regulación de la IA. 
Así, el art. 9 del Reglamento General de Protección de Datos (RGPD), prohí-
be el procesamiento de categorías especiales de datos personales que revelen 
el origen étnico o racial, las opiniones políticas, las convicciones religiosas o 
filosóficas, o la afiliación sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos 
biométricos dirigidos a identificar de manera unívoca a una persona física, da-
tos relativos a la salud o datos relativos a la vida sexual o la orientación sexual 
de una persona física. 

Cabe destacar, no obstante, que esta normativa también presenta algunas 
deficiencias, sobre todo en torno a los datos anonimizados o los sistemas de 
evaluación de impacto que deben ser llevadas a cabo de manera obligatoria 
cuando se utilicen sistemas de procesamiento de datos que generen riesgos 
significativos para los derechos y libertades fundamentales. Asimismo, el con-
sentimiento que plantea la normativa de protección de datos, como canon 
para que quede autorizado o no un tratamiento de los datos puede revelarse 
insuficiente cuando se trata de hacer uso de absolutamente todos los datos 
de una persona. Desde luego, y en ningún caso, parece suficiente el mero 
consentimiento obtenido a golpe de click 40, en una compleja estructura con-

presta servicios como policía portuaria. Es miembro del Comité de Empresa, por el sindica-
to Confederación Intersindical Galega. Ante la convocatoria de un proceso para la cobertura 
temporal, mediante movilidad funcional, del puesto (superior) de Jefe de Servicio de Policía 
Portuaria por enfermedad de su titular, se presenta junto con 9 candidatos más. Iniciado el pro-
cedimiento (que incluye una entrevista personal), se da la circunstancia de que la trabajadora 
es la que obtiene la mejor puntuación de acuerdo con los resultados obtenidos por un algorit-
mo (a partir de un parámetro de menor distancia al perfil del puesto). No obstante, no es la 
elegida, concediéndose a otro trabajador (porque la empresa otorga prevalencia a criterios de 
idoneidad extraídos de la entrevista personal en lugar de los que se extraen del algoritmo). La 
SJS\5 Vigo 30 de noviembre 2022 (rec. 175/2022), l JS de Vigo, a partir de la prueba practicada, 
entiende que puede inferirse datos indiciarios acerca de una relación causal entre la condición 
de representante legal de la actora en nombre de la CIG y su postergación en esos procesos de 
movilidad funcional para que los que se había perfilado como candidata, estableciendo una 
serie de elementos en su argumentación interesantes, como que el criterio de la menor distan-
cia al perfil del puesto era el modelo al que habitualmente acudía la empresa, sin que exista 
una explicación aparente acerca del motivo por el cual la APV se aparta del mismo en algunas 
ocasiones o que coincide que precisamente en todos aquellos procesos en los que la actora de 
manera objetiva ha obtenido la menor puntuación respecto al perfil de ocupación ha quedado 
retrasada tras la celebración de la entrevista, caracterizada por una mayor subjetividad que el 
algoritmo de distancia. 

40 Asimismo, como destaca Soriano Arnanz “las personas solo pueden elegir entre ac-
ceder a un servicio compartiendo sus datos o no acceder al mismo en absoluto y, teniendo en 
cuenta que el acceso a redes sociales y plataformas digitales se ha convertido en un elemento 
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tractual compuesta por decenas, cientos o miles de páginas, especialmente 
ante la complejidad y la importancia de lo que se aborda en este trabajo 41. 
La legislación de protección de datos se revela muy básica en cuanto al nivel 
de protección en múltiples aspectos incluido la delimitación del concepto de 
responsables del tratamiento de datos y se revela como necesario completarla 
(BASTIDAS CID, 2021) 42.

IV.  CONCLUSIONES

La regulación europea de la IA será la primera normativa del mundo que 
regule de manera íntegra esta materia y seguro que servirá de base para que 
otras organizaciones y países puedan copiar el modelo. No obstante, en mu-
chos aspectos, esta regulación está siguiendo el camino trazado por la OCDE, 
posiblemente para que exista una mayor armonización internacional en la 
regulación de esta materia. La cuestión es encontrar el adecuado equilibrio 
entre la protección de los DDFF, manteniendo la confiabilidad de los ciuda-
danos en esta tecnología, y lograr los beneficios asociados a la misma en ma-
teria de accesibilidad, sostenibilidad, innovación, desarrollo y competitividad, 
pues existe el riesgo de que una regulación demasiado proteccionista de los 
primeros, incida de manera directa en los segundos. De esta forma, la UE 
pretende también aprovechar al máximo esta tecnología para reforzar la com-
petitividad de la industria y contribuir a encontrar soluciones a algunos de los 
problemas sociales más acuciantes, como la lucha contra el cambio climático 
y la degradación medioambiental, los retos relacionados con la sostenibilidad 
y los cambios demográficos, la protección de nuestras democracias y, cuando 
sea necesario y proporcionado, la lucha contra la delincuencia, como señala 

esencial de la vida social y laboral de cada vez más personas, esa supuesta libertad de elegir que-
da enormemente mermada. Soriano Arnanz, A. (2021), Decisiones automatizadas y discrimina-
ción: aproximación y propuestas generales, Revista General de Derecho Administrativo, 56.

41 Recientemente las organizaciones de usuarios han alertado de que Worldcoin, una 
red financiera y de identidad global basada en “pruebas de personalidad” en la era de la IA 
(identidad digital basada en el escaneo del iris), podría haber cedido datos biométricos de más 
de 150.000 personas. El formulario de consentimiento tiene tres opciones: no aceptar el trata-
miento de datos biométricos (no se recopilan datos y la funcionalidad será limitada); aceptar el 
tratamiento pero no habilitar conservarlos (los datos son almacenados temporalmente y proce-
sados), y aceptar el tratamiento y la conservación de datos (los datos son transmitidos y almace-
nados en el servidor, y podrán ser compartidos, entre otros, con vendedores y proveedores de 
servicios de WorldCoin).

42 Bastidas Cid, Yasna Vanessa (2021): “Neurotecnología: interfaz cerebro-computador y 
protección de datos cerebrales o neurodatos en el contexto del tratamiento de datos personales 
en la unión europea”, Revista Iberoamericana de Derecho Informático (segunda época), 1.
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el propio Libro Blanco, respetando esa visión antropocéntrica de la que se 
habló al inicio de este trabajo.

A través de este trabajo se ha pretendido desgranar si la regulación euro-
pea de la IA responde positivamente a estas cuestiones aprovechando el po-
tencial de las tecnologías IA en beneficio del bienestar humano en todos los 
ámbitos. La respuesta, en cualquier caso, ha de ser afirmativa, aunque con 
márgenes de mejora, como se ha puesto de manifiesto en las enmiendas pre-
sentadas por el Parlamento Europeo a la propuesta del RIA. La rapidez con 
la que esta tecnología avanza hace que deba actuarse con celeridad. Y esto es 
lo que se ha pretendido realizar en el ámbito europeo, dotar de un cuerpo y 
estructura legal a una materia que avanza a pasos agigantados por cuanto pro-
tege sus DDFF consagrados en la normativa europea. Asimismo, cabe destacar 
que la propia propuesta, que se espera que se apruebe en muy breve tiempo, 
contiene elementos para poder ir adaptándose a los cambios en los sistemas 
IA, como la posibilidad establecida de modificación de los Anexos referentes 
a los sistemas IA de alto riesgo. 

En este sentido, España acaba de aprobar el Real Decreto 817/2023, de 8 
de noviembre, que establece un entorno controlado de pruebas para el ensa-
yo del cumplimiento de la propuesta de Reglamento del Parlamento Europeo 
y del Consejo por el que se establecen normas armonizadas en materia de 
inteligencia artificial. A través del mismo, se pretende poner en marcha el 
primer entorno controlado de pruebas para comprobar la forma de imple-
mentar los requisitos aplicables a los sistemas de inteligencia artificial de alto 
riesgo de la propuesta de reglamento europeo de inteligencia artificial con el 
ánimo de obtener, como resultado de esta experiencia, unas guías basadas en 
la evidencia y la experimentación que faciliten a las entidades, especialmente 
las pequeñas y medianas empresas, y a la sociedad en general, el alineamiento 
con la propuesta del Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial.

No debe olvidarse que además de la regulación que se pretende aprobar 
en Europa, los líderes mundiales del G7 se encuentran en constante comuni-
cación para lograr un avance y regulación de la IA los más armónica posible 
en el ámbito internacional. En la última reunión, celebrada el 30 de octubre 
de 2023 en Reino Unido, se ha alcanzado un acuerdo sobre los principios rec-
tores internacionales sobre la inteligencia artificial y un código de conducta 
voluntario para los desarrolladores de IA en el marco del proceso de IA de 
Hiroshima. Estos principios y el Código de Conducta voluntario complemen-
tarán, a nivel internacional, las normas jurídicamente vinculantes que los co-
legisladores de la UE están ultimando actualmente en virtud de la Ley de IA 
de la UE.
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